@) Platforma
pro socialnj pydlenj

Co je prijmovy limit a pro¢ komplikuje implementaci Zakona o
podpore bydleni?

Jedna se o dodatecny test, ktery byl do zakona pfidan komplexnim pozménovacim
navrhem v zavéru jeho schvalovani v pfedchazejicim volebnim obdobi bez dostateéného
zduvodnéni, konzultaci a dopadové analyzy. Tento test do legislativy pfidava parametry,
které vylucuji domacnosti, pro které mél byt zakon predevsim uréen: samozivitelky a
samozivitele, seniory a seniorky s dichody hluboko pod medianem, osoby se zdravotnim
postizenim i mladé dospélé bez rodinného zazemi. Do procesu pfidélovani bydleni s garanci
pak tento pFijmovy test pfidava nového aktéra - Urad prace. Do té doby mél byt cely proces
vyfizovan na Kontaktnim misté pro bydleni.

Jak pfijmovy test funguje:

1) Domacnost, ktera projde prfedchozimi testy na kontaktnim misté pro bydleni, dodava svoje
pfijmy a majetky.

2) Kontaktni misto pro bydleni zasila tyto informace na Ufad prace

3) Utad prace zpracuje majetkovy a pFijmovy test. To znamena, Ze spogdita pFijmy domacnosti,
odhadne jeji budouci naklady na bydleni v pfipadné pfidéleném byté a spocita fikci davek v
tomto pfipadném budoucim bydleni. Pokud zbyly pfijem domacnosti, po pfipoc¢tena fikce davek
a odecteni fikce nakladu na bydleni pfesahuje 1,6 Zivotniho minima ¢leni domacnosti, neni ji
umoznéno ziskat bydleni s garanci.

4) Domacnost ¢eka na zavazné stanovisko uradu prace, ktery ma vyjadreni podat
neprodlené, ale zarovenn nema uvedeny zavazny limit, do kdy se musi vyjadfrit.

5) Az po vydani souhlasného stanoviska od ufadu prace muze byt domacnosti nabidnut
konkrétni byt.

V ¢em je problém?

Cely proces je byrokraticky naro¢ny a zdrzuje proces zprostiedkovani pomoci domacnosti v
bytové nouzi.

Testy byly zahrnuté uz v plvodné schvalované verzi zakona - Domacnost musi byt v bytoveé
nouzi, aby mohla ziskat podporované bydleni. To je jasné, pevné definované kritérium.

Zakon zamérné nechaval pfedchozi pfijmovy test pomérné benevolentni - pfijmy domacnosti
musely spadat do Sestého pfijmoveho decilu. Benevolentni limit byl ur€eny pro lidi se
zavaznymi zdravotnimi problémy, ktefi mohou mit problémy najit bydleni i pfes slusné pfijmy z
invalidniho dlichodu, a pro obéti diskriminace na trhu s bydlenim. Stale ale plati, Zze tyto
domaéacnosti by musely byt v prokazatelné bytové nouzi.
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Test je celkové velmi prisné nastaveny. V sou¢asné podobé zpUsobi, ze z cilové skupiny
zakona budou masivné vyfazovany:

- Nizkopfijmové pracujici uplné domacnosti i samozivitelky

- Seniofi a seniorky nad 68 let

- Lidé v druhém a vy$Sim stupni invalidniho dichodu

Lidé zcela bez pracovnich prFijmi pak nebudou zakonem podpofreni, protoze jejich prijmy
jsou naopak velmi nizké. Cilova skupina jsou tedy “lidé pracujici za velmi nizkou mzdu a jesté
ne na plny uvazek.”

Nékolik modelovych ukazek pfijmového limitu:

Hlida¢ parkovisté zijici na ubytovné v Praze, pracujici za minimalni mzdu
Cisty pfijem: 19.011 K&

Fiktivni pfijem ze superdavky: (vypocet kalkulacka MPSV): 8.500 K¢&

Fiktivni budouci najem: 12.831 K&

Fiktivni naklady na energie: 3.220 K&

Celkovy rezidualni pfijem: 11.460 K¢ - domacnost neprojde prijmovym testem, protoze ji ve
fikci zbyde vice nez 8.500 K¢ mésicné.

Uklize€ka, samostatné vychovavaijici dvé déti (8 a 10 let) v Liberci, minimalni mzda
Cisty pFijem: 22.138 (kvali détem vy$si neZ hruba mzda)

Fiktivni pfijem ze superdavky: 14.400 K&

Fiktivni budouci najem: 13.758 K¢&

Fiktivni naklady na energie: 4.620 K&

Celkovy rezidualni pfijem: 18.160 K& - domacnost neprojde pfijmovym testem, protoze ji ve
fikci zbyde vice nez 17.760 K& mésiéné.

Skolni kuchar a prodavacéka vychovavaji dvé déti v Brné, minimalni mzda
Cisty pFijem: 41.149 K&

Fiktivni pfijem ze superdavky: 14.000 K¢

Fiktivni budouci najem: 22.170 K&

Fiktivni naklady na energie: 5.320 K¢

Celkovy rezidualni pfijem: 27.659 KC - domacnost neprojde pfrijmovym testem, protoze ji ve
fikci zbyde vice nez 23.760 KE mésicné.
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Dulezitym dodatkem je, Ze lidé zadajici si o pomoc nemaji pfedem témér zadnou Sanci si
spocitat, jestli pfijmovym testem projdou.

Z vyse uvedeného vyvozujeme, ze test byl v predesiém volebnim obdobi délany
narychlo, bez odborné konzultace ¢i oponentnich zhodnoceni. Na vyborech byly pak
prezentovany zcela nepravdivé informace, ze zakon mulze i tak mize podpofit vice nez 250.000
lidi, coz je napfiklad vic lidi, nez je v CR v bytové nouzi.

Doporuceni k pfijmovému limitu:

1) Cely nadbyteény prijmovy test zrusit. V zakoné jsou jiné dostatecné kontrolni
mechanismy, aby pomoc nebyla pfidélena nékomu, kdo ji nepotiebuije.

2) Rozsirit neodivodnéné uzké hrdlo prijmového limitu. Nasobek 1.6 Zivotniho minima je
prili§ piikry, doporudujeme posunout limit alespori na 2.0 nasobek ZM. Zarover doporuéujeme
stanovit 85. percentil jako zaklad pro vypocet odlivodnénych budoucich nakladl na bydleni
(misto plvodné navrhovaného 75. percentilu).

3) Prijmout alternativni prijmovy a majetkovy test, ktery by byl jednodussi a pfedevsim
méneé represivni vac&i potfebnym domacnostem. Je mozné ho nastavit dle vzoru sou¢asnych
testl nékterych obci. Takovy test by mohlo vykonavat kontaktni misto pro bydleni bez nutné
Ugasti jiz tak zahlceného Uradu prace, &imz by se zkracovala lhdta vyfizeni Zadosti a snizovala
byrokracie.



