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Abstrakt

CILE: Tento vyzkum si klade za cil empirickymi metodami vytipovat v lidské psychice
dilezité determinanty (dimenze osobnosti), které odliSuji osoby socialn€ marginalizované od
lidi do spoleénosti zaélenénych. TEORETICKA VYCHODISKA: Teoretickym vychodiskem
a nastrojem je psychometricky chdpand osobnost ¢lovéka. Pti dimenzionalnim popisu
osobnosti je mozné kazdého ¢loveka charakterizovat souborem cisel (profilem skora), kde
kazdy jednotlivy skor umistuje clovéka nékam mezi dva extrémni pdly sledované dimenze
(vlastnosti). METODY:: Data ziskana z vlastniho strukturovaného dotazniku (PISP) od
uzivateli domovi se zvlastnim rezimem provozovanych Armadou spésy jsou zpracovana a
vyhodnocena metodami matematické statistiky (testy hypotéz, faktorova analyza).
VYSLEDKY: Jsou prokazany statisticky vyznamné rozdily (na hlading 0,001) mezi cilovou a
kontrolni populaci u Sesti dimenzi z celkem deseti sledovanych, a sice mira aktivace,
sobéstacnost, smérovani, zdroje pohody, centrum rizeni a transcendence. Nékteré dimenze
vytvareji spolecny shluk na hlubsi Grovni osobnosti (faktor vyssiho fadu), zde nazvany jako
,orientace na déni kolem*. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Ziskané vysledky nabizeji
referencni ramec pro interakce socialniho pracovnika s uZivateli pfi mapovani a uspokojovani
jejich individudlnich potfeb, konkrétn€ umoziuji selektivné cilit proces individudlniho
planovani.
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Abstract

OBJECTIVES: Utilizing empirical methods, the research aims at identifying important mental
determinants (personality traits) that distinguish persons socially marginalized from people
well functioning in society. THEORETICAL BASE: A theoretical basis and tool is a
psychometrically conceptualized human personality. In a dimensional approach to
personality, each person can be characterized by a set of numbers (a profile of scores), where
each score places the person somewhere in between two extreme endpoints of a given
dimension/trait. METHODS: Data from the original questionnaire (PISP) administered in
Salvation Army’s special-regimen housing facilities have been put through statistical analysis
and properly evaluated (hypothesis testing, factor analysis). OUTCOMES: In six dimensions

! Vyzkum byl podpofen z operaéniho programu programu Zaméstnanost Evropského socialniho fondu, v ramci
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out of ten under consideration, a statistically significant difference (p-value <.001) has been
found between a targeted and control populations, namely Arousal, Self-reliance,
Directedness, Sources of well-being, Center of control, Transcendence. Several dimensions
cluster on a deeper personality level, forming a higher-order factor, here denoted as
Involvement in what'’s going on around one. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: Presented
results can serve as a frame of reference for social workers in their interactions with clients,
namely in identifying and attending to clients’ needs and in selectively targeting the process
of individual planning.

Keywords
homeless people, personality dimensions, psychological needs, special regimen housing,
factor analysis

UvoD

Piistavy Armady spasy jsou jakozto ,,domovy se zvlastnim rezimem* (DZR)? specifické svym
poslanim, organizaci sluzby i cilovou skupinou uzivateli. Sluzba DZR je podle zakona o
socialnich sluzbach poskytovana osobam se snizenou sobéstacnosti, jezZ muze byt disledkem
demence Alzheimerova nebo jiného typu, pfi¢emz tyto osoby mohou navic trpét nékterym
duSevnim onemocnénim nebo zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Tyto
osoby jiz nejsou schopny fungovat ve svém ptivodnim socidlnim prostiedi a vyzaduji
pravidelnou pomoc a péci. Pro kvalitu poskytovanych sluzeb je diilezité sledovat, jakym
zpusobem a do jaké miry jsou zajisStovany zivotni potfeby ubytovanych klientd, pfi¢emz toto
sledovani muize probihat z pohledu samotnych osob, z pohledu obsluhujiciho personalu,
anebo z pohledu celé nasi spolecnosti, ktera svymi cilenymi legislativnimi Gpravami tuto
formu pobytové sluzby umoznuje a upravuje. Obecné 1ze fici, Ze vSechny tfi strany mohou
mit zajem na tom, aby individualni ziti i spole¢né souziti obyvatel Ptistavl probihalo jak

Vv atmosféfe spokojenosti klientd, tak v dobrych pracovnich podminkéch personélu, a zaroven
za konsenzu spolecnosti, kterd ma snahu postarat se o své marginalizované ¢i riznymi
nestastnymi zZivotnimi okolnostmi znevyhodnéné Cleny.

Casto se v tomto kontextu hovoii o lidech bez domova &i o osobach ohrozenych
bezdomovectvim. Panuje shoda na tom, ze k tomuto stavu pfispiva vicero vzéjemné
propojenych faktort, které je mozno rozdélit do dvou Sirokych kategorii na faktory objektivni
¢ili strukturalni a subjektivni ¢ili individualni (Hradecka & Hradecky, 1996; Kliment &
Docekal, 2016; Vasat, 2016). K tém prvnim se fadi jevy spojené se socialni politikou statu, S
ekonomickou situaci a zdkonodarstvim, jako naptiklad nezaméstnanost, chudoba, poptavka na
trhu prace, oddluzovani, dostupnost bydleni; k t¢ém druhym potom faktory osobnostni a
mezilidské, naptiklad copingové strategie, pracovni navyky, domdci nasili, neliplné rodina,
prozité trauma, zavislosti, zdravotni potize, dusevni poruchy. Zatimco u objektivnich faktort
je smér pri¢innosti zfejmy, u faktort subjektivnich se casto jedna o propletené zpetnovazebni

MV

smyc¢ky, u nichz je obtizné jednoznacné pojmenovat, co je vlastné pti¢inou a co nésledkem.

Jemny uvod do psychologické problematiky osobnosti a potieb

Problematika potfeb uzivatelli domovi se zvlaStnim rezimem je velmi Siroké téma, které
muze pokryvat veskeré fungovani ¢lovéka, od zakladni hygienické obsluhy, ptes zajisténi
stravy a oSaceni, aZ po mezilidské vztahy a duchovni sméfovani. Potfeby zasahuji ¢lovéka

V jeho fyziologické existenci, plisobi jako dilezité faktory pii formovani osobnosti, pii
emocnim reagovani, pii budovani sebepojeti a profilovani vlastniho ja, ovliviiuji stanovovani

3 Viz zakon &. 198/2006 Sb., o socilnich sluzbach, § 50 Domovy se zvla$tnim rezimem.



cilti 1 schopnost jejich plnéni, vstupuji do interakci s druhymi lidmi, s ptateli 1 s Gfady,
pomahaji dodévat zivotu fad a smysl — abychom zminili alespon nekteré diilezité oblasti.
Problematikou potieb se zabyvala fada vlivnych psychologickych teorii lidské osobnosti
(srov. Hall & Linzey, 1978; Massey, 1981; Balcar, 1991; Drapela, 1997). Psychologie
osobnosti umist'uje potieby do tzv. energetizujiciho systému psychiky, spolecné

s pudy/instinkty, city/emocemi a motivaci. Tento systém se pak dopliiuje a spolupracuje

s dal$imi systémy, zejména s kognitivnim (mysleni, jazyk, pamét’, planovani, feSeni
problémil) a s volnim (stanovovani a dosahovani cila).

Zékladnim existen¢nim principem vSech Zivych organismu je vyhybat se podnétim
nepiijemnym a vyhledavat podnéty piijemné. V piivodni hrubé podob¢ to znamena pohyb
pry¢ od bolesti a smérem ke slasti. U vysSich zivoc€ichii a zejména u ¢lovéka se vSak tyto
primarni stimuly rzné transformuji a zjemiuji, takze namisto fyzické bolesti mtize
vystupovat napiiklad trapna situace, nezvyklé prostiedi, absence bézn¢ znamych objekti,
nebo tfeba jen néjaka neptijemna predstava, vzpominka ¢i pocit; namisto télesné slasti pak
napiiklad pochvala, zabehnuty rezim, umélecky pozitek, nebo jen piijemna ptedstava,
vzpominka ¢i pocit. Potfebou miize byt v podstaté cokoli, co se navaze na néktery z vyse
uvedenych podnétil a v organismu vyvola tendenci (touhu, odhodlani) zapocit néjakou ¢innost
(pohybovou ¢i myslenkovou), jez ma v kone¢ném duasledku za cil vyhledat a podrzet to, co je
vnimano jako pfijemné, anebo odstranit to, co je vnimano jako nepiijemné.

Pomérné znama je Maslowova hierarchicka pyramida potieb (Maslow, 1967; 1970), kdy
zakladnu tvoii takzvané potieby nizsi, tedy existencni a fyziologické, jako jsou potieba
potravy, pfistfesi, bezpeci, odpocinku a rozmnozovani, na néz navazuji dalsi vrstvy potieb
vy$Sich, napf. potfeby nalezeni, piijeti, sebeucty, az po potieby nejvyssi, jez jsou produktem
civilizacniho vyvoje a kam se fadi potieby estetické, vzdélavaci, relaxacni ¢i duchovni.
Soucasti tohoto modelu je princip, Ze potfeby na vyssich urovnich zac¢inaji byt pocitovany
jako aktudlni az v okamziku, kdy jsou uspokojeny potieby z urovni nizsich, a naopak, pfi
nedostatku v potiebach zakladnich ustupuji vsechny vyssi vrstvy do pozadi. Jinymi slovy,
kru¢i-li ndm v bfiSe hlady, tak ndm az tolik nevadi, nemizeme-li si zajit do divadla na
Shakespeara.

Tento zakladni Maslowliv model mtize dobie poslouzit jako vychozi bod i pro zde popisovany
vyzkum, bude vSak uzite¢né ptipojit k nému nékolik dopliiujicich pozndmek. Zaprve,
struktura potieb je u kazdého ¢loveka individudlni, pficemz kazd4 obecna potieba, napf.
potieba naleZeni, se ¢leni na dil¢i a drobné&j$i, avSak konkrétnéjsi potieby, napt. mit kolem
sebe rodinu a byt jejim platnym ¢lenem, mit kruh ptatel a byt mezi nimi obliben, zastavat
funkci v pracovnim kolektivu apod. Toto ¢lenéni je mozné provadét do libovolného stupné
podrobnosti. Zadruhé, struktura potieb neni statickd, nybrz se dynamicky proménuje v Case,
jednak plisobenim vnéj$ich podminek (zména prostiedi, proménlivost stimulll), jednak

v dtsledku pouhého plynuti biologického ¢asu (hlad a zizen, procesy zrani a starnuti). Tato
proménlivost se projevuje v Casovych horizontech riznych ada, u nekterych potieb v fadu let
¢i desetileti (potieba partnerského vztahu), u jinych v tddu dni 1 hodin (potieba odpocinku
nebo vybiti napéti).

Zatteti, Cloveék je schopen zamérnym volnim Gsilim ovliviiovat relativni dileZitost
jednotlivych potieb, tzn., Zze nékteré, které povazuje za uslechtilé (napft. potieba se vzdélavat),
uptednostni, zatimco jiné (napf. potieba ovladat druhé lidi) se snazi potlacovat. Toto zdmérné
upiednostiiovani a upozad’ovani potieb ve smyslu péstovani urcitych rysi osobnosti na ukor
jinych, je soucasti budovani a prebudovavani charakteru, které probiha vlastné po cely zivot
¢loveka, od détstvi az do pozdniho stafi. Jako hlavni tendence se v ném obvykle projevuje
Jista kontinuita vyvoje, €ili diilezitym determinacnim faktorem je uz to, které potieby a jakym
zpiisobem se ¢lovek naucil uspokojovat v minulosti. Metody a postupy, které se mu
osveédcily, si s sebou nese dale zivotem jako navyky a zacleniuje je do vice ¢i méné stabilni



struktury osobnosti, jako nadstavbu nad zakladni vrozeny temperament. Tato struktura se
pfirozené a samovoln€ méni ptisobenim vlivi, jako jsou naptiklad hormondlni zmény nebo
akumulace zkuSenosti, avSak pozménit ji néjakym zasadnéjSim zpiisobem byva obtizné,
zejména neni-li k tomu &lovék opravdu odhodlan. Cili shrnuto, vymanit se ze zajetych koleji
neni snadné, avSak pfi dostatecné motivaci ¢i silné viili je to uskutecnitelné.

Zactvrté, potieby je mozné ,,vyrabét uméle, nékdy docela snadno, napft. potieba dat si
nekolikrat denn€ kavu nebo cigaretu, potieba dokoncit rozlusténou kiizovku, potieba koupit si
ten nejlepsi produkt opévovany v reklamé. Jde vlastné o to, Ze clovek dobrovolné ptijme
néjaky cil (tieba i ne zcela védomeé), jehoz dosazeni mu pfinese piijemny pocit — a naopak,
stav nedosazeného cile je spojen s pocity spise nelibymi ¢ili s frustraci. Jedna se o pomérné
zajimavy postieh ohledn¢ fungovani lidské motivace: aktivni ¢lovek, ktery je zvykly si
stanovovat cile a usilovat o jejich plnéni, si pfipravuje spoustu piilezitosti pro pfijemné pocity
Z odmény, pokud se mu cilt daii dosahovat nebo se k nim alespon pfiblizovat, avSak zaroven
riskuje frustraci a zklamani, pokud se mu toto nedati; zatimco pasivni ¢lovek, ktery si navykl
o nic piili$ neusilovat, se sice vyhne nepfijemnym pocitim zklamani z prohry, avSak zaroven
se pripravuje o moznost pocitii radostnych z ptipadnych tspéchi. I toto je soucasti strategii
pii uspokojovani potieb, které se odrazeji ve strukture osobnosti.

Zapaté, o jakém ¢loveéku bychom mohli fici, Ze jsou vSechny jeho potfeby uspokojeny?
Znamena to, ze v zadném okamziku viibec nevnima pocit nedostatku? Evidentné nikoli,
vzdyt’ toto tvrzeni samo o sob¢ piedstavuje antitezi zivota, kdy zivot je souborem slozitych a
vzajemné se ovliviiujicich procest, jejichz souhra v lepSim piipad¢ dosahuje jakési
dynamické, tj. neustale porusované a obnovované rovnovahy. Stav uspokojenych potieb nelze
tedy chépat v takto striktnim smyslu, ale volnéji, a to mozna na dvou rovinach. Jako viceméné
pravidelné obnovovani rovnovahy, tj. vyrovnavani deficitu, u potteb zékladnéjSich a
kratkodobéjsich, které¢ dany clovEék pocit'uje jako pro néj dilezité (strava, hygiena,
spolecensky kontakt, zdbava, sex), na jednom po6lu, a jako urcity pocit spokojenosti ¢i smifeni
v dulezitych Zivotnich oblastech (profesni dradha, rodina, smysl zivota) v dlouhodobéjsi
perspektivé na polu druhém. Pokud bychom hledali k vyrazu ,,uspokojeni potfeb* synonyma,
asi bychom nenasli lepsi slova neZ spokojenost, pohoda, dobra nélada, vyrovnanost. Ov§em
za témito slovy se mohou skryvat riizné cesty k vyslednému stavu a rtiznad mira vynalozené¢ho
usili na jeho dosaZzeni a udrzeni. (K problematice duSevni pohody, Zivotni spokojenosti a $tésti
viz napi. Bradburn, 1969; Andrews, 1991; Waterman, 1993; Henderson et al., 2013.)

Vsechny vySe uvedené postiehy je dobré mit na zteteli, je-li nasim ukolem sledovat a
vyhodnotit miru uspokojovani potieb u populace osob dlouhodobé¢ pobyvajicich v Pfistavech.
Ackoli v jednotlivostech mohou byt jejich individualni osudy a Zivotni okolnosti velmi
rozmanité, na zaklad¢é zkuSenosti ziskanych s klienty v Pfistavech je mozné u této skupiny lidi
vystihnout nasledujici specifika, ktera se promitaji 1 do oblasti potieb a osobnosti:
a) vyssi vek, tj. faze pozdni dospélosti a stafi,
b) tubytek kognitivnich schopnosti, tj. zhor§ena pamét’, ubytek jazykovych schopnosti,
narusené logické mysleni, zhorSend komunikace, demence,
) oslabeni socialni sité, tj. zhorSené ¢i prerusené kontakty s rodinou i s byvalymi prateli,
d) omezeni kontaktu s okolnim svétem, Casto v dusledku télesného postizeni, dusevniho
onemocnéni nebo financ¢ni tisn¢,
e) stiny minulosti: zivotni krachy, zavislosti na navykovych latkach, exekuce, ztrata
domova, rozpad osobnosti apod.
Zde prezentovany vyzkum byl soucasti kli¢ové aktivity nazvané ,,Analyza potieb uzivatelti
Vv ramci hodnoceni sou¢asného stavu®, ptficemz samotna tato klicova aktivita byla jednou
z n¢kolika realizovanych v rdmci projektu ,,Zkvalithovani procest v Piistavech Armady
spasy“. Jaky pftistup k analyze osobnosti a potieb jsme tedy v ramci tohoto vyzkumu zvolili?



Hledali jsme vhodny kompromis, ktery by ndm umoznil neslevit pfili$ v §ifi zabéru, a piitom
se neutopit v detailech problematiky, jejiz rozmanitost jsme se snazili nastinit v pfedchozich
odstavcich. Podrobnéji své postupy a nastroje piedstavime nize, zde zminime zékladni
myslenku. Formou strukturovanych a polostrukturovanych dotaznikl jsme sbirali hromadna
data, kterd by umoznila kontrastovat a porovnavat rtizné uhly pohledu:

1. pohled uzivatelt versus pohled zaméstnanct,

2. kvantitativni statistickd analyza hromadnych dat versus kvalitativni zamysleni nad

vybranymi tématy,

3. populace uzivateli versus populace zaméstnanct,

4. dil¢i cilové skupiny v ramci populace uzivateld.
Jednalo se spiSe o pilotni prizkum dané problematiky, o mapovani a hledani zajimavych
témat a souvislosti, nez o ovéfovani konkrétnich, jiz formulovanych hypotéz. Na zakladé
osobnich zkuSenosti s praci v Ptistavech i na zakladé¢ modeld a teorii znamych z literatury
citované vyse jsme vytipovali sadu pojmt a otazek, které jsme zaclenili do dotaznikovych
nastrojii, pfipravenych na miru pro potfeby uvedeného projektu. To vSe s nadéji, ze
ponechame promluvit data, tedy ,,objektivni realitu (existuje-li vitbec néco takového), aby
odhalila obecné souvislosti a zakonitosti, a v dobré vife, Ze data samotnd ndm napovi, kudy se
ve spletité oblasti potieb ubirat dale. Nase vystupni vysledky by tedy, jak doufame, mohly
poslouzit jako vstupni signaly pro ty, kdo se uymou rozhodovéni o dal§im smétovani Pristavii
v budoucnosti.
V tomto ¢lanku se zamétime vyhradné na bod 3, tj. na porovnani uZzivateld s populaci
zaméstnancl Armady spasy (AS), a sice pomoci statistické analyzy kvantitativnich dat.
Stiipky do mozaiky z vyzkumnych studii
Snaha podchytit specifické osobnostni rysy ¢lovéka bez domova neni zdaleka nova, nicméné
prvotni usili bylo zaméfeno spise popisné a kvalitativné (Levinson, 1965). Pozdé&jsi studie jiz
vyuzivaly kvantitativnich postupt, pfi¢emz se jednak rozsifoval okruh zkoumanych
vz4ajemnych souvislosti, jednak se zachéazelo do detailnéjSich analyz. Problematice
konkrétnich osobnostnich vlastnosti a psychickych stavli u lidi bez domova se vénovali
naptiklad Guarnaccia a Henderson (1993), kteti se zaméfili na efektivitu, komunikacni
kompetenci a snahu zalibit se druhym, nebo Summerlin (1995), jenz zkoumal sebeaktualizaci,
osamélost a depresivitu. Rada studii se snaZila podchytit skutecnost, Ze mezi lidmi bez
piistfesi se pomérné Casto vyskytuji psychické poruchy, pficemz nebyva vzdy zfejmé, zda se
jedna o pti¢innou souvislost a kterym smérem tato pti¢innost mifi. Naptiklad Churchard et al.
(2019) se vénuji projeviim autismu. Vyslovuji predbézny zaver, Ze komunita lidi bez bez
domova skute¢né vykazuje zvySeny vyskyt autistickych rysu a ze jeji lenové mohou mit
urcité spolecné osobnostni vzorce a potieby, konkrétné, Ze byvaji vice spolecensky vylouceni
a Ze mivaji mensi sklony ke zneuzivani navykovych latek. Salavera et al. (2013) sledovali
uspésnost 1é€by v zavislosti na typu dusevni poruchy. Zjistili, Ze u poruch osobnosti typu B
(antisocialni, hrani¢ni a narcistni — dle DSM 1V) jsou horsi vyhlidky setrvani v 1€cbé oproti
porucham typu C (zavislostni).
Z Maslowovy hierarchie potieb vychazel vyzkum Sumerlina a Normana (1992), v némz se
snazili prokazat, Ze v disledku neuspokojenych zakladnich potieb bude skupina lidi bez
domova skorovat vyznamné nize na stupnici sebeaktualizace (Short Index of Self-
Actualization, Jones & Crandall, 1986). Tento ptedpoklad se nicméné nepotvrdil, coz sved¢i
ve prospéech jistych specifickych adaptivnich strategii této skupiny lidi.
Zajimavou otazkou jsou postoje vetSinové spolecnosti k bezdomovectvi obecné a ochota
pomahat jedinciim takto znevyhodnénym. Pfikladem snahy o kvantifikaci v této oblasti je
pomérné novy dotaznik ATHI (Attitudes towards Homelessness Inventory, Snow-Hill, 2019),
nové nastroje nicmén¢ vznikaji v diisledku potieby 1 v kulturné odlisnych okruzich (pro
Recko viz Giatra et al., 2018). Co se ty¢e ochoty pomahat, Pichonové a Saroglou (2009)



zjistili, ze roli hraje nabozensky kontext, nebot’ jeho pfitomnost zvysuje ochotu pomahat
lidem bez ptistiesi (avSak nikoli uz tfeba nelegalnim ptistéhovalctim). Nikolskaya et al.
(2020) uvadeji, ze mezi lidmi pomahajicimi jakozto dobrovolnici druhymi lidem a lidmi
pomahajicimi opusténym zvifatiim existuji vyznamné rozdily v osobnostnich rysech
extroverze, adaptability a otevienosti viici nové zkusenosti, coz souvisi s rozdilnymi zdroji
motivace.

Faktorovy piistup pro popis struktury osobnosti predstavil jiz Cattell (1946; 1950). Od t¢é
doby je tento piistup stale vyuzivany, i kdyz ma své zastance i odpiirce, vyhody i nevyhody
(srov. McDonald, 1991). Naptiklad Schnittgerova et al. (2012) jej pouzili pii hledani
klicovych komponent psychické pohody a psycho-socidlniho fungovani u starSich lidi
piebyvajicich v domovech pro seniory. Za tii latentni faktory oznacili: niternou psychickou
nepohodu, socidlni podptirné sité a fyziologickou funkénost (zejména spanek). Sumerlin
(1995) aplikoval faktorovou analyzu pii hledani modelu adaptivniho pfizptisobeni na vzorku
145 lidi zijicich na ulici. Jeho vysledny model obsahoval tfi faktory: snahu o pfizplisobeni,
nadhled nad situaci a adapta¢ni zdroje. Pfitom se potvrdila Maslowova domnénka, Ze
uspokojivé mezilidské vztahy jsou dobrou cestou k dusevnimu zdravi. Ne vSechny studie
hovotici o faktorech vSak vyuZzivaji metodu faktorové analyzy. Napiiklad Vagnerova et al.
(2017), kdyz zminuji faktory ptispivajici k bezdomovectvi u mladych osob, chapou faktory
jako dulezité pasobici okolnosti, nikoli jako latentni entity ziskané korela¢ni analyzou. Jejich
faktory tedy vystupuji ze zkoumanych ptipadovych studii jako spole¢né se vyskytujici
okolnosti s vysokou Eetnosti a patii k nim napiiklad: selhavajici rodi¢ovska vychova,
nedostatecné formovana osobnost, chybéjici pracovni navyky, zneuzivani navykovych latek.
Dulezité jsou implikace ziskanych poznatki pro praktickou socialni préaci s lidmi bez pfistesi,
Vv ramci stavajicich legislativnich norem a v aktudlnim spole¢enském klimatu (tj. pti postojich
k bezdomovectvi). V ramci CR piinasi souhrnny ¢lanek na toto téma Stanoev (2015). Na
potiebnost ale 1 limity socialni prace a terapie v azylovych domech upozoriiuji Glumbikova et
al. (2017).

METODY A NASTROJE

Sbér dat jsme provedli formou dotaznikového Setfeni mezi uzivateli i zaméstnanci Piistavi.
Celkem byly administrovany ¢tyii dotazniky, pticemz pro napli tohoto ¢lanku postaci
predstavit jeden z nich, specialné vytvoreny pro tento vyzkum.

Testovy dotaznik

Portfolio individualni struktury potieb (PISP) je koncipovano jako strukturovany
psychologicky test osobnosti malého rozsahu (30 polozek), ve formé testového dotazniku pro
vyplnéni respondentem (Self-report questionnaire). Forma dotazniku byla vedena zamérem
jeho nasledného zpracovani metodou faktorové analyzy. Tato statistickd metoda umoziuje
pomoci rozboru korela¢ni struktury mezi poloZzkami ziskavat z tzv. povrchovych faktora
skryté (latentni) faktory vyssiho fadu. Polozky (otazky) byly sestaveny tak, aby vzdy tfi z nich
sytily jeden povrchovy faktor. Téchto povrchovych faktorti bylo tedy deset a zaroven
predstavovaly vybrané oblasti potieb. Lze se na né téz divat jako na urcité dimenze ve
struktufe osobnosti, které nds zajimaji praveé s ohledem na riznorodé¢ potieby uzivatelt.
KaZdou z dimenzi chapeme jako kontinuum, které je charakterizovano popisem svych dvou
protilehlych poll. I kdyz se tyto poly tradicn€ oznacuji jako plus a minus, neznamena to
nutné, Ze minus pol je néjakym zpiisobem $patny, ménécenny ¢i opovrzenihodny. Mlze se
jednat pouze o odli$né preference €1 zpisoby uspokojovani potieb. Vybranych deset dimenzi
pro analyzu potieb popisuje tabulka 1. Dimenze jsou uspotadany zhruba ve sméru potieb od
niZSich po vyssi.



Tabulka 1: Dimenze z portfolia potieb PISP

dimenze plus pél (+) minus pél (-)
¢innost lecenské déni, komunika S L
1. |[MA ) ¢ h obs » spolecenské déni, komu ce, klid, ustranni, ne¢innost
mira aktivace pony
SO sobé&stacnost, béZné denni tkony, aktivity zabezpecenost, nechat se opecovavat,
2. | sobsstacnost denniho Zivota (jidlo, obleCeni, hygiena, nestarat se o domdacnost (dostat obléct,
(z4kladni provoz) vareni, prani, koupani) najist, vyspat)
3 |UP poradek, utulno, ¢isto, véci na svych mistech | provozni chaos, nezatézovat se tiklidem
" | udrzovani potadku | (1ako v Klicce) (jako v tanku)
4 |SD rezim dne, pravidelnost, dodrzovani pravidel, | volna napln dne, zmény a piekvapeni,
" | struktura dne rovnost vSech pied zakonem tolerance piestupki druhych
5 |SM planovani do budoucnosti, postupné cile, nic si neplanovat, brat véci jak
" | smé&fovani smysluplné smétovani prichazeji
g . y , ¢as od Casu vysadit a poradné
7P trvalé vnimani radosti z kazdodennich .
6. ; malic¢kosti, z Zivé viry, vnitini zdroj energie zrelaxovat, zapomenout na starost,
zdroje pohody . 1y, J ENCTEIC | yngjisi zdroj tlevy
jeden blizky vztah, mit se komu vypovidat , . . S 4 e
7. SZ_ Jee , g d ’ P > | vice povrchnich zndmosti, Siroka sit
socialni zakotveni | mit pevny bo
. svét jako vyzva, ve které umim obstat; " et
CR (A S , svét jako ohrozeni, s nimz stale zapasim;
8. zvladani vlastnimi silami, vira ve vlastni \adani zub h .. Hid
centrum fizeni schopnosti zvladani zuby nehty, na mé si neptijdou
9 P§ y pocit diilezitosti pro druhé, mam jim co nechat se hyckat druhymi, maji me radi,
' gmLO’S svetu a nabidnout, umim je zaujmout a vést jsem oblibeny, stmeluji
ruhym
10 TR zivot ma vyssi smysl, smrti v§e nekonci, Blh | Zivot vznikla bézi ndhodou, smrt je
' transcenqence jako dobro a laska konec, Btih je lidsky vymysl
(smysl Zivota)

Ke kazdé z deseti dimenzi byly pfifazeny tii polozky, které s touto dimenzi souvisi, €ili syti
piislusny povrchovy faktor. Naptiklad k dimenzi MA (mira aktivace) ptislusi tyto
otazky/polozky:
2. Libi se mi byt ve spole¢nosti druhych lidi a povidat si s nimi.

11. Bavi mé, kdyz se kolem mé stale néco d€je a mohu se do déni zapojovat.
28. Rad travim cas v klidu a ustrani, nikym nerusen.
V kazdé trojici otazek byla pouzita jedna nebo dvé reverzni formulace (reverse keying), coz
znamena, Ze dand otazka byla formulovana tak, aby kladna odpovéd’ ptispivala k zapornému
polu. U vyse uvedené trojice prispivaji otdzky €. 2 a 11 ke kladnému, otézka ¢. 28

k zapornému polu dimenze MA. Toto uspotradani ma za cil odhalit stereotypni odpovédi ze
strany respondenta.
Tticet poloZek bylo do dotazniku zatfazeno v ndhodném potadi. Formatem odpovédi je

Sestibodovéa Likertova stupnice s moznostmi od ,,ipln€ nesouhlasi po ,,apIné€ souhlasi. Pti
skérovani se variantam odpovedi piifazuji ¢iselné hodnoty 1az 6, u reverzné formulovanych
otazek prevracené 6 az 1. Skor pro danou dimenzi vznikne souctem ti dil¢ich cisel, pficemz
vys$8i skor znamend umisténi na kontinuu smérem k plusovému polu skaly. Vystupem

Z dotazniku je uspotadany vektor deseti skorti, jeden skor pro kazdou dimenzi, pfi¢emz tento
vektor je mozno chépat jako osobnostni profil.

Pro standardizaci dotazniku a zaroven pro moznost srovnani populace uzivatel v Piistavech
S populaci zaméstnancti AS jsme dotaznik PISP ptipravili rovnéz ve formé pro vetejnost,



ktera byla k dispozici online a uréena k vyplnéni viem zaméstnancim Armady spasy v CR, ze
vSech provozovanych sluzeb, tedy nejen z DZR. Tticet dotaznikovych otazek bylo zcela
totoznych, pouze na zavér k nim byly pfidruzeny dvé otazky na celkovou spokojenost se
zivotem a na pievazujici naladu v posledni dobé¢, které je mozno chépat jako dva
jednopolozkové dotazniky. Uzivatelé Pistavii na tyto dvé otazky rovnéz odpovidali v ramci
jiného dotazniku.

Metody pro vyzkumné otazky

Ackoli se jednalo o testovani v zasad¢ pilotni ¢ili prizkumové, presto nas uz ve fazi
koncipovani dotazniku zajimaly nékteré vyzkumné otazky (pracovni hypotézy):

Ol. Projevi se v nékterych dimenzich vyznamny rozdil mezi lidmi z Pristavii a
zamestnanci Armady spasy?

Odpovéd’ poskytne standardni dvouvybérovy t-test na ovéfovani shodnosti stiednich hodnot u
dvou nezavislych populaci. Statisticky test zde posuzuje velikost posunu mezi primérnym
skorem u cilové a kontrolni populace, pti¢emz zohlediiuje variabilitu v datech. Prokazany
posun znamen4, zZe jedna populace je blize k jednomu extrémnimu pélu dané dimenze,
zatimco druhé populace je blize k p6lu opacnému. Statisticka vyznamnost posunu (rozdilu)
tika, ze s velmi vysokou pravdépodobnosti (napt. 99,9 %) je nalezeny rozdil vysledkem
skute¢né odliSnosti mezi populacemi a nikoli nahodilym Sumem v datech ¢i shodou
necekanych nahod.

O2. Budou sledované dimenze mezi sebou relativné nezavislé, anebo se seskupi do
urcitych shlukii? Jinymi slovy, bude prirozené vysledné skory interpretovat jako
vicerozmerny profil, anebo je bude mozné scitat do podoby nadrazenych indexii?

03. Objevi-li se shluky, bude mozné mezi nimi identifikovat néjaky shluk cili
faktor vyssiho radu, ktery by se na zdklade svého obsahu dal oznacit jako faktor
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pro ,,rezim a rad*“, faktor pro ,, mezilidské vztahy “ ¢i faktor pro ,, 0osobni viru*?

(Domnénka o existenci téchto shluka vyplyva z pracovni teorie autora ¢lanku, v niz prave tyto
ti1 faktory vystupuji jako tfi hlavni ,,pilite* pro prevenci i 1é¢bu alkoholové zavislosti.)
Odpovéd’ na tyto dvé otazky je zcela v moznostech faktorové analyzy, kterou jsme nésledné
pouzili ke zpracovani dat. Pro naSe vypocty v programovacim prostiedi ,,R software* jsme
adaptovali explora¢ni faktorovou analyzu s iteraénim postupem a s pomocnou metodou
hlavnich komponent pro odhad parametri. Rotaci vyslednych faktorovych zaté€zi jsme
neprovadéli, aby bylo moZzné snaze porovnat vystupy pro riazné datové sady. Kritériem pro
vysledny pocet faktori (tj. skrytych dimenzi vyssiho fadu) byl pocet ptisluSnych vlastnich
¢isel vétsich nez jednicka a zaroven alespont 80% vysvétlené spolecné variability, tj. index
podminénosti > 0,80.

DATA A SUBJEKTY

Sbér dat prob&hl ve viech &tyfech Pfistavech Armady spasy na uzemi CR: Frydek-Mistek,
Ostrava-Kungicky, Ostrava-Zukalova a Sumperk, a sice v prib&hu srpna az ¥{jna 2020. Se
sbérem dat od uZivatelli pomahali tfi vySkoleni tazatelé. UZivatelé se u€astnili dobrovolné a za
svou ucast neobdrZeli Zadnou odménu. Ziskana data byla anonymizovana. Z celkového poctu
179 uzivateld se podafilo ziskat kompletné vyplnény dotaznik PISP od 118 z nich, coz
pfedstavuje miru navratnosti 66 %.



Pted statistickym zpracovanim jsme se rozhodli tento soubor déle filtrovat. Cilem tohoto
postupu bylo odstranit z dat malo vérohodné vypovédi (ackoli uzivatel sice né¢jaké odpoveédi
poskytl, tak mame podezieni, Ze jsou jeho odpovédi zkreslené, napt. Ze se nesoustiedil, ze
otazky nepochopil, ze nemél zajem o nich premyslet apod.). Jedna se o obdobu lie-score, tedy
Skaly obcas zafazované do osobnostnich dotaznikii na podchyceni respondentt, kteii at’ uz
zamérné ¢i nezamérné dodavaji nestandardni odpovédi.

Zde pouzity LS-skor v ramci dotazniku PISP byl konstruovan jako soucet péti dil¢ich skal
definovanych nésledovné:

e LSI ... zohlednuje pocet dimenzi mezi vSemi deseti, v nichz se vyskytly zcela
protichtidné odpovédi, tj. respondent v ramci tii otazek, které se vazi k téze dimenzi,
nezaznamenal zménu pfi pozitivni a reverzni formulaci (coz pravdépodobné znamena,
ze na vse odpovidal stereotypné stejn¢ — se v§im souhlasil anebo s ni¢im nesouhlasil).

e LS2 ... zachycuje totéz v dimenzi udrzovani poradku (UP). Otazky v této dimenzi nam
pripadaji jednoduché, dobie pochopitelné. Vysoky skér LS2 by tedy mohl zachycovat
jiné diivody nez bézné neporozumeéni otazkam.

e LS3 ... zachycuje totéZ v dimenzi transcendence (TR). Vysoky skoér by mohl svéd¢it o

e LS4 ... zohlediiuje dojem tazatele pii sbirani odpovédi. Tazatelé byli zadani, aby na
zaveér kazdého dotazniku uvedli do pozndmky miru samostatnosti uzivatele pii
vyplnovani, ptipadn¢ dalsi postiehy o jeho stavu, motivaci a pfistupu (napt. odpovida
bez porozuméni, odpovida ndhodné, neudrzi pozornost).

e LSA ... zohlediiuje rozdil ve véku uZivatele udavany socidlnim pracovnikem (skute¢ny
vek ze zdznamil) a samotnym uzivatelem. Vysoky nesoulad pravdépodobn¢ znamena,
ze uzivatel neni zcela v kontaktu s realitou.

Kazdy z dil¢ich skort byl Skalovan tak, aby nabyval hodnot 0, 1 nebo 2, takze celkovy LS-
skor se pohybuje v rozmezi 0 az 10, pficemz vyssi hodnoty svéd¢i o nevérohodnych udajich.
Vyse zminéné filtrovani dat pak spocivalo v tom, Ze do dal$i analyzy vstupovaly pouze
dotazniky s hodnotou LS-skoru nizsi nebo rovnou péti a tyto predstavovaly zakladni
statisticky soubor z Ptistavli (N = 86). Filtrovanim jsme tedy ztratili 32 (pravdépodobné
nevérohodnych) statistickych jednotek. Pro zajimavost, pii pouziti téhoz filtru u
standardiza¢niho souboru (N = 113) nebyl vyfazen nikdo. Do standardizaniho souboru se
podafilo ziskat odpovédi od 113 zaméstnancii Armady spasy, ktefi dotaznik vyplnili online.
Zakladni demografické charakteristiky obou hlavnich soubort, tj. sledované populace

z Pistavi a standardiza¢niho souboru, jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Zakladni demografické charakteristiky.

soubor | N pohlavi vék
muzi Zeny | primér | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | 70-80 | 80-90

stdizacni | 113 | 29 84 | 404 23 32 29 24 5 0 0
Pristavy | 86 | 59 27 | 64,0 0 0 4 18 41 22 1

VYSLEDKY

Zakladni popisné charakteristiky jednotlivych dimenzi z portfolia potieb PISP spolu
s vysledky t-testu jsou uvedeny v tabulce 3 a v grafu 1.



Tabulka 3: Charakteristiky dimenzi z portfolia potieb a jejich statisticka vyznamnost.

soubor MA SO UP SD SM ZP Sz CR PS TR
mira sobéstad- | udrzovani | struktura « . .| zdroje socialni | centrum | prospéch | transcen-
aktivace nost poradku dne smetovant pohody | zakotveni fizeni svétu dence
stdiza¢ni | @ 124 13,9 12,9 10,3 13,0 12,8 12,8 12,6 10,7 10,9
S.0. 2,7 2,6 3,6 2,6 2,0 2,2 2,2 2,4 19 4.6
*k*k *k%k *k%k **k*%k **k*%k *k%k
Piistavy |Q 9,7 12,3 13,7 10,3 11,3 9,8 12,8 9,3 10,6 8,1
S.0. 37 3,7 3,0 3,2 34 2,5 31 3,0 3,0 51

Pozn.: @ primeér, s.o. smérodatna odchylka; hvézdicky oznacuji statisticky vyznamny rozdil mezi populacemi
( * na hlading 0,05, ** na hladin¢ 0,01, *** na hladiné 0,001).

Graf 1: Profily dimenzi potieb.
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Pozn.: Hvézdicka * u nazvu dimenze znamena statisticky vyznamny rozdil na hladiné 0,001.

Rozdily v priimérné tirovni dimenzi

Primérné hodnoty dimenzi ze standardiza¢niho souboru nam mohou poslouzit jako vhodna
zakladni niveliza¢ni latka, se kterou pak miiZzeme porovnavat hodnoty z Pfistavii. U n€kterych
dimenzi je primér umistén vyse (kolem 13 az 14), u jinych nize (kolem 10 az 11). Tyto
rozdily nemaji pro interpretaci Zadny vyznam, jde vlastné jen o stanoveni jakési arbitrarni
»nuly* na pomyslné stupnici méficiho pfistroje. Hodnoty nizsi nez primér znamenaji posun

k zapornému poélu, vyssi nez primér ke kladnému polu ptislusné dimenze (Ohledné naplné
jednotlivych dimenzi a jejich poli viz tabulku 1.) Variabilita dimenzi vyjadfena smérodatnou
odchylkou se pohybuje v rozmezi 2 az 3, pouze u transcendence (TR) je znateln¢ vyssi (4,6).
Znamena to veétsi rozptylenost odpovedi v této dimenzi smérem k obéma krajnim polim
Skaly.

Priimérné hodnoty z Piistavii jsou oproti souboru standardiza¢nimu obecné na stejné nebo
nizs8i trovni (smérodatné odchylky se o néco zvysily). Jedinou vyjimkou je udrzovani poradku
(UP), kde se uzivatelé Pristavli (mozna piekvapive) jevi jako vice tihnouci k potfadku nez
zaméstnanci AS. Mozné vysvétleni by mohlo souviset s vékem, na staii ¢loveék totiz vice
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oceni, najde-li véci na svych mistech. Vyrazn€ niZs§i primérné hodnoty (statisticky vyznamné



na hladin€ 0,001) maji Skaly mira aktivace (MA), sobéstacnost (SO), smefovani (SM), zdroje
pohody (ZP), centrum fizeni (CR) a transcendence (TR).

Zastavme se na chvili u téchto $kal jednotlive. Stru¢né€ feceno, nizsi mira aktivace (MA)
ziejme souvisi predevsim s vékem, nebot’ se staiim stale markantnéji nardstaji problémy se
snizenou pohyblivosti, se zhorSenymi kognitivnimi schopnostmi (pamét’, pozornost,
komunikace) a pro ¢lovéka je pak piijemnéjsi uzavirat se do svého vnitiniho poklidného a
bezpecného svéta, kde na n€j nejsou kladeny takové naroky. Navic na staii clovek jiz
nepotiebuje byt vydelecné ¢inny, ¢imz odpada spousta diive nevyhnutelnych aktivit. Nicméné
tedy ze dany cloveék vzdy preferoval klid a tstrani, Ze vykazoval samotaiské sklony.
Zajimavy je niz$i skor u zdroju pohody (ZP), ktery naznacuje, ze lidé z Piistavii nejsou zvykli
hledat a nachazet rozptyleni, osvézeni a povzbuzeni v drobnych vécech kazdodenniho zivota,
ale spiSe prozivaji trvale urcity neklid a napéti, které pak jednou za Cas potiebuji vybit
razantn&jSim zptsobem. U zdravého Zivotniho stylu by to mohlo znamenat zajit si do
posilovny nebo na hokejovy zapas, avSak do tohoto pdlu spadaji také rizné nezdravé vzorce,
jako alkoholové excesy ¢i nakupni horecky. Posun k zapornému p6lu u centra fizeni (CR)
znamena snizenou sebedliivéru v tom smyslu, Ze ¢lovék neustale bojuje s okolnim
nepratelskym svétem, pricemz spise prohrava nez vyhrava, nebo ho to alespon stoji velké
mnozstvi sil. Musi vymyslet rizné klicky a strategie, aby vibec obstal, a pfitom nebyl
pristizen. Znamena to zivot v ohrozeni. Niz§i hodnota transcendence (TR) vypovida o
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vSechno bézi jen n¢€jakou setrvacnosti ¢i ndhodou a ze smrti ¢lovéka je nevyhnutné vSemu
konec. Mozna Ze samy o sobé nemuseji byt pozice v blizkosti téchto tii poli nutné nijak
nezdravé ani ohrozujici, zvlasté jsou-li vykompenzovany nécim piijemnym a posilujicim
Pokles pozorujeme jesté u dalsich dvou dimenzi, ackoli uz ne tak markantni (piesto statisticky
vyznamny). Nizsi sobé&stacnost (SO) je pochopitelnd uz jen s ohledem na cilovou skupinu,
rovnez tak smétovani (SM), kdy ClovEk na stafi, spolu s Ubytkem sil, zdravi, spolecenskych
kontakt 1 finan¢nich prostredki prichdzi také o své plany a cile. Nicméné toto je mozné
chapat 1 jako urcity plod Zivotni moudrosti, kdy ¢lovek nakonec zjistuje, Ze vlastn€ o nic
usilovat nepotiebuje a Ze je piijemné brat véci tak, jak pfichazeji.

Shluky dimenzi ¢ili faktory

Posuny v primérnych trovnich vSak nezachycuji zdaleka vSechny souvislosti, které je mozné
Z dotaznikt PISP ziskat. Zajimavé informace pfinaSeji rovnéZ vztahy mezi dimenzemi,
vyjadiené pomoci riizné vztahovanych korelaci. Pfitomnost korelaci mezi dimenzemi potieb
by nasvédCovala tomu, Ze tyto dimenze maji néco spole¢ného, Ze vlastné méti n&jaké
spolecné jadro, spolecny koncept. Naopak nekorelované dimenze piedstavuji samostatné
sméry v osobnosti, néco jako pravothla soufadnicova soustava v geometrii. Ob¢€ varianty maji
své piijemné stranky: ta prvni umoziuje hledat a koncipovat skryté dimenze vyssich radu, ¢ili
obecngjsi faktory osobnosti (pravé o toto se snazi metoda faktorové analyzy), ta druha
znamena existenci dale neslucitelnych zakladnich os, neredukovatelné ,,kostry* osobnosti, na
niz mohou byt navéSeny dalsi dil¢i dimenze. Aniz bychom zabihali do podrobnosti,
poznamenejme pouze, Ze faktorova analyza hledd v datech hlubsi strukturu pravé pomoci
vhodné maximalizovanych korelaci, pfi¢emz pfi jejich hledani jsou v ramci statistického
modelu kladeny urcité doplitujici pozadavky na rozlozeni variability do jednotlivych
proménnych.

Jaké byly vysledky? Podivejme se nejprve na standardizacni soubor zaméstnancti

Z internetového dotazniku. Obycejné korelace mezi deseti dimenzemi (sledovanymi
proménnymi) se pohybovaly v absolutni hodnoté v rozmezi 0,20 aZ 0,33, coZ hodnotime jako
korelace spiSe mirné az nepodstatné, vzhledem k ocekévané pfitomnosti nahodného Sumu,



bézného u spoleenskovédnich dat. Zfejme neni vyloucena ani jedna z moznosti, tj. ze by
dimenze mohly stat samostatné, anebo Ze by se mohly nékteré z nich seskupovat. Vystupy
z faktorové analyzy uvadi tabulka 4 a graf 2. Udaje z tabulky je moZno interpretovat
nasledovné. Prvni faktor je sycen, postupné od vice k mén¢ vyznamnym, dimenzemi mira
aktivace (MA), socialni zakotveni (SZ) a struktura dne (SD), pfi¢emz mirou vyznamnosti jsou
¢isla uvedena pod nimi neboli faktorové zatéze (jsou to vlastné korelace mezi ptislusnou
dimenzi a prvnim faktorem). Zaporné znaménko udava neptimy vztah mezi dimenzi a
faktorem. Vidime tedy, ze prvni faktor je predevsim urovan mirou aktivace (ptimo, tj. ¢im
vyssi aktivace, tim vyssi faktor) a do mensi miry socialnim zakotvenim a strukturou dne
(neptimo). Otazka pro interpretaci zni, jaky spole¢ny koncept by mohly tyto tfi proménné
pokryvat, pficemz je tfeba uvazit i orientaci k plus nebo minus polu (viz tabulku 1). Jako
pfijatelna se jevi interpretace tohoto prvniho faktoru jako ,,orientace na déni kolem*
(Cinnost, komunikace, Siroka sit’ znamosti, volna napln dne, zmény a piekvapeni).

Tabulka 4: Faktorova analyza pro data PISP.

soubor index I. faktor 11. faktor I1. faktor
podminénosti | grientace na déni kolem | stalé kontrola nad okolim
stdizacni 0,86 MA SZ SD ZP SM UP SO
0,78 -0,55 -0,54 052 046 045 041
Ptistavy 0,91 SD SZ ZP MA | PS SM SO UP SO
-0,56 -0,54 -051 0,38|-0,43 -0,42 0,40 0,39 0,57

Graf 2: Faktorova analyza pro data PISP — dva nejvyrazngjsi faktory.

Faktor l.

Orientace na déni kolem

O MA mira aktivace

W SZ socialni zakotveni

O SD struktura dne

0O ZP zdroje pohody




Faktor Il.

Stala kontrola nad
bezprostirednim okolim

O SM sméfovani

@ UP udrzovani pofadku
0O SO sobéstacnost

0O ZP zdroje pohody

B PS pfinos sveétu

Pozn.: Vnitini kruh — standardiza¢ni soubor zaméstnanct, vné€jsi kruh — Pfistavy. Vepsana ¢isla predstavuji
faktorové zatéze.

Obdobné postupujeme u druhého faktoru. Zde vystupuji zhruba ve stejné mife a se stejnym
znaménkem ¢tyfi dimenze: zdroje pohody (ZP), smétovani (SM), udrzovani poradku (UP) a
sobéstacnost (SO). Snad by se daly shrnout pod hlavicku ,,stala kontrola nad
bezprostifednim okolim*. Tteti vyznamny faktor jiz nalezen nebyl.

Nyni k vysledkiim pro data z Pfistavii. Na prvni pohled je patrné, Ze vystupy jsou o néco
roztiisténgjsi (vice dimenzi pod jednim faktorem, mensi zatéze) a svou strukturou se od
standardizac¢nich dat 1i8i. Odli$nost jsme sice o¢ekavali, jde vSak o to, zda se podaii ji néjak
smysluplné vysvétlit. Prvni faktor ma spole¢né proménné miru aktivace (MA), socialni
zakotveni (SZ) a strukturu dne (SD), s tymiz znaménky, €ili je pomérn€ dobte patrné, Ze se
jedna o tentyz faktor, ktery jsme vySe oznacili jako ,,orientaci na déni kolem*. Pouze mira
aktivace je zde méné€ vyrazna a navic se pfipojila dimenze zdroje pohody (ZP), ve sméru
vnéjSich zdroji ulevy, coz odpovida orientaci na vnéjsi déni. Druhy faktor ma spolecné
sméefovani (SM, s opaénym znaménkem), sobéstacnost (SO) a udrzovani potradku (UP), navic
se ptipojuje ptinos sveétu a druhym (PS). TotoZnost tohoto faktoru s vyse identifikovanym
,»stala kontrola nad bezprostfednim okolim* neni zcela jasna, nebot’ kromé z&jmu o
bezprostiedni okoli (kladné¢ UP, SO) se zde rovnéz projevuje zaméteni na sebe a na
ptitomnost (zaporné SM, PS). Pro dosaZeni dostate¢né vysokého indexu podminénosti byl
pfipojen jesté tieti faktor, ktery vSak obsahuje jedinou vyznamnou dimenzi sobéstacnost (SO).
Ta se projevila uz ve faktoru pfedchozim, nicméné se zda, Ze je pro tento soubor proménnou
dualezitou, proto se nyni objevuje jesté samostatné.

Na zavér jesté dodejme, Ze interpretace vystupll z faktorové analyzy obecné nebyva
jednoduché a vyzaduje zna¢ny vhled do zkoumané problematiky. Ve snaze dosahnout lepsiho
vysvétleni vysledkl se nékdy pouziva tzv. rotace faktorovych zatézi, ktera vSak do celého
postupu vnasi mnohem vétsi miru subjektivity a nejednoznacnosti.

Psychometrické vlastnosti

Kompromis zvoleny mezi kratkosti dotazniku PISP a poc¢tem zahrnutych dimenzi se nutné
musi odrazit v hodnotach psychometrickych kritérii. Pfestoze je vZdy mozné dotaznik
ponékud zlepsit konkrétni volbou a formulaci vybranych otdzek, domnivame se, Ze zde



uvadéné hodnoty pro nés standardizacni soubor jsou srovnatelné s publikovanymi dotazniky
obdobného rozsahu (napt. Ryff, 1995).

Naprosta vétsSina polozek/otazek méla silné a kladné korelace jen a pouze se svou dimenzi (u
dimenzi MA, SO, UP, SD, PS a TR radové 0,7-0,9; u dimenzi SM, ZP, SZ, CR fadoveé 0,4—
0,7; pouze u dvou otazek ze triceti klesla korelace pod 0,3). Koeficient vnitini konzistence
(Cronbachovo alfa) je nutno pocitat pro kazdou dimenzi zvlast’ a pohybuje se v Sirokém
rozpéti od 0,20 u socialniho zakotveni po 0,75 u transcendence. Dimenze MA, UP a TR maji
tento koeficient vétsi nez 0,5, ostatni nizsi. V nizké hodnot€ u nekterych skal se patrn€ odrazi
Siroké koncepcni rozpéti sledované dimenze a samoziejmé maly pocet otazek (tf1) sytici
kazdou skalu.

Koeficienty reliability test-retest provedené pouze na souboru osmi uzivateltl Piistavu

S odstupem tfi tydnid vysly v rozmezi od 0,08 u piinosu svétu po 0,86 u udrzovani poradku.
Jako ptedbézny ukazatel konstruktové a diskriminacni validity mohou poslouzit korelace se
dvéma doplikovymi otdzkami. U otazky ,,Jak ¢asto jsem mél za uplynuly mésic dobrou
naladu‘“ méla dimenze mira aktivace korelaci 0,31 u standardiza¢niho a 0,44 u uzivatelského
souboru a dimenze zdroje pohody korelaci 0,26 u standardiza¢niho, avSak zapornou korelaci -
0,18 u uzivatelského souboru. Rozdil ve znaménku opét potvrzuje rozdil v této dimenzi u
obou sledovanych populaci. U otazky na celkovou spokojenost se zivotem jsme
nezaznamenali vyraznou korelaci (nad 0,25) u zd&dné dimenze ani u jedné z obou populaci.

SHRNUTI

Prvni ¢ast vyzkumu pfinesla odpoveéd’ na vyzkumnou otazku O1, €ili Projevi se v nékterych
dimenzich vyznamny rozdil mezi lidmi z Pristavii a $irsi populaci? Zajimavé jsou zjisténé
rozdily zejména u nasledujicich ¢tyt dimenzi:

e sméfovani (SM): Cilova populace z Pfistavt je vyrazné blize k Zivotnimu postoji nic
si neplanovat a brat véci jak prichazeji, oproti populaci zaméstnanct AS, ktera
preferuje planovani do budoucnosti, stanovovani cilii a smysluplné smétovani;

e zdroje pohody (ZP): Cilova populace ma vyrazné&jsi tendenci €as od ¢asu vysadit a
poradné zrelaxovat, zapomenout na starosti a vyhledavat vnéjsi zdroj ulevy,
zatimco populace zaméstnancti AS ma spiSe sklony k trvalému vnimani radosti
z kazdodennich malickosti €1 z Zivé viry a vyhledavat vnitini zdroje energie;

e centrum fizeni (CR): Cilova populace spise vnima svét jako misto, kde musi ¢lovék
neustale zapasit, rvat se zuby nehty a hledat unikové skulinky, naproti tomu
populace zaméstnancli vnima tentyz svét spiSe jako vyzvu, v niZ miZe ¢lovek obstat
diky vlastnimu Usili a schopnostem,;

e transcendence (TR): Cilova populace mnohem castéji zastava postoj, ze Zivot vznikl a
béZi nahodou, Ze smrti v§echno kon¢i a Biih je lidsky vymysl, v kontrastu
ke kontrolni populaci zaméstnancii, ktera se vice kloni k nazoru, ze zivot ma vyssi
smysl, smrt neni konec a Btih ztélesiiuje dobro a lasku.

Dalsi ¢ast vyzkumu sice nepfinesla jednoznacnou odpoveéd na dvé zbyvajici vyzkumné
otazky (viz diskuze niZe), nicméné metoda faktorové analyzy odhalila, Ze n¢které dimenze
vytvareji dva spolecné shluky na hlubsi urovni osobnosti, ¢ili faktory vyssiho Fadu. Prvni

Z nich jsme oznacili jako orientace na déni kolem. U kontrolni populace je tento faktor
primarné sycen mirou aktivace (MA), k niZ pfistupuji socialni zakotveni (SZ) a struktura dne
(SD). Znamena to, ze lid¢é, kteti vyhledavaji Cinnost, spoleCenské déni, komunikaci a pohyb,
maji sklony udrzovat Sirokou sit’ spiSe povrchnich znamosti a také tolerovat zmény a
piekvapeni v naplni dne. U cilové populace lidi z Ptistavii do tohoto faktoru navic pfispiva
dimenze zdroje pohody (ZP) s tendenci ¢as od ¢asu potadné vysadit a zrelaxovat a

zapomenout na starosti. Druhy, méné vyznamny faktor vysSiho fadu je syceny zhruba ve



stejné mife nékolika dimenzemi a byl nazvan stala kontrola nad bezprostiednim okolim. U
uzivatell Pistavi je patrn€¢ pon€kud posunuty, smérem k vétSimu zaméteni na vlastni osobu a
pritomny okamzik.

DISKUZE A VYHLEDY

Na tomto misté bychom radi poznamenali, ze dotaznik PISP piedstavuje metodologicky
pomérné sofistikovany nastroj naseho vyzkumu, sestaveny podle dobrych psychometrickych
zasad (srv. Kaplan & Sacuzzo, 1993; Furr, 2008; Rust & Golombok, 2009). O Zadném jiném
psychologickém testu, ktery by se zamétoval na tuto ¢ast struktury osobnosti a na tuto
skupinu respondentt, v souc¢asné dob¢ nevime, ani v republikovém, ani v celosvétovém
m¢éfitku. Z tohoto hlediska miizeme PISP povazovat za zcela ptivodni pfinos této studie.
Nase dalsi vyzkumné tsili bychom radi zaméftili na rozsifeni standardiza¢niho souboru a na
administraci dotazniku u dal$ich respondentskych skupin, a dale na provedeni konstruktové a
diskriminac¢ni validace porovnanim s nékterymi vybranymi psychologickymi testy, napiiklad
se Skdlou dusevni pohody (Ryff, 1995) &i s Krdtkou Skalou resilience (Brief Resilience Scale,
Smith et al., 2008, 2010; Sanchez et al., 2021). Ovsem jak naznacuji pfedchozi vysledky,
neméii nase dimenze dusevni pohodu ¢i Zivotni odolnost ve smyslu jeji prezence ¢i absence,
ale spiSe zachycuji rizné (Casto protikladné) zplisoby jejiho dosahovani.

Jelikoz konstrukce dotazniku probihala v zasadé jako pilotni projekt, bylo by na misté
zrevidovat pocet zahrnutych Skal a jejich plnéni konkrétnimi otdzkami. Deset §kal
rozlozenych do tficeti otdzek se jevi jako na hranici tnosnosti. Nicméné s ohledem na cilovou
skupinu klientli v Pfistavech zfejmé neni realistické pocet otdzek zvySovat, jako schiidné se
spise jevi pocet dimenzi snizit tfeba na Sest, pfi¢emz kazda by mohla byt sycena péti
otazkami. Dalsim bodem k zamysleni je to, zda by se n€které otazky nedaly formulovat
jednoduseji, tak aby byly srozumitelné Sir§Simu okruhu klienta.

Nyni se vratme k domnénkam vyslovenym jakoZto vyzkumné otazky O2 a O3. Odpovéd na
otazku O2 neni jednoznacnd, nebot’ jak se ukéazalo na korelacich mezi dimenzemi i na
vystupech z faktorové analyzy, vSech deset dimenzi je mezi sebou vdzano pomérné volné a
shluky, které nékteré z nich vytvareji, také nejsou pfili§ kompaktni. Nékteré dimenze ptitom
do shlukli nevstupuji vibec. Struktura, kterd se zde vynoftuje, tedy neni zdaleka ,,Cistd*, ve
smyslu Ze by splitovala pozadavky jednoho &i druhého pélu O2. Sla by tato struktura né&jak
,,0Cistit™? Pokud se skute¢né jedna o strukturu v lidské osobnosti objektivné existujici, je
odpovéd’ kladnd, a zname 1 cestu: vycizelovat néstroj posilenim vnitini konzistence
(reliability) sledovanych dimenzi, rozsifit pocty testovanych subjektl a dotaznik zapojit do
validacni sité s dalSimi nastroji.

Ani odpovéd’ na otazku O3 neni zcela jednoznacnd. Faktorova analyza odhalila dva dilezité
faktory vyssiho fadu, které se vSak s pfedpokladanymi oblastmi ,,reZim a tad* a ,,mezilidské
vztahy* zcela nekryji, spiSe jen ¢aste¢né prekryvaji. Prvni faktor nazvany ,,orientace na déni
kolem* (Cinnost, komunikace, Siroka sit’ zndmosti, volna napli dne, zmény a prekvapeni) ma
Vv sob€ zahrnuty prvky mezilidskych vztahi, ale zdaleka se jimi nevycerpava, nebot’ jeho
dilezitou slozkou je ¢innost a otevienost ke zméndm. Obdobné druhy faktor oznaceny jako
»stala kontrola nad bezprostiednim okolim“ se sice Castecné prekryva s oblasti ,,rezim a
rad*, nebot’ obsahuje dimenze smétovani (SM), udrzovani poiradku (UP) a sobéstacnost (SO),
ale opé&t se jimi nevycerpava, protoze jeho dilezitou slozkou jsou i zdroje pohody (ZP).

VYUZITIi PRO SOCIALNI PRACI

Vyse zminovand omezeni a problémy nikterak nebrani tomu, abychom vytvofeny dotaznik
PISP zacali jiz nyni na Pfistavech pouzivat k praktickym ciliim. Jeho aktualni pouziti vidime
predevsim ve dvou smérech: jako okénko do vnitiniho svéta uzivatele a jako pomticku pii
sestavovani individudlnich plant.



Porozumét vnitinimu svétu uzivatele predstavuje kli¢ k porozuméni, v jakych situacich a

Vv jakém prostedi se uzivatel citi spokojeny. Pravé za timto Gcelem byly sestavovany
jednotlivé dimenze portfolia potieb, aby bylo ziejmé, jaky pol skaly mu piinasi radost a
uspokojeni. Napiiklad zda preferuje tizké pratelstvi s jednim ¢lovékem, nebo Sirokou sit’
povrchnéjsich vztahti. Anebo, zda je mu dobie v klidu o samoté, nebo potiebuje kolem sebe
vnimat ruch a rej. Anebo do tietice, zda se citi dobfe v provoznim chaosu neuklizené¢ho
pokoje, nebo v ném naopak nepotradek spolubydliciho podnécuje nervozitu. Zkratka, znalost
individualniho profilu (pozici uzivatele vzhledem k p6lim jednotlivych dimenzi) nam
umoziuje odhadovat a predvidat, jak se asi uzivatel bude citit v kazdé konkrétni situaci,
nebot” kazda situace v sobé nese rysy téchto dimenzi. A co vic, umozni ndm pfipravovat
uzivateli situace a prostiedi ,,na miru®, tak aby se v nich citil pohodIn¢ a spokojené, ¢ili
jinymi slovy a zpét ke hlavnimu mottu celého projektu — aby zil sviij Zivot s prevazné
uspokojenymi potiebami (v SirSim smyslu kontinualné obnovované rovnovahy).

Prakticky postup znamené administrovat dotaznik PISP, pro daného respondenta-uzivatele
vykreslit profil (podobné jako v grafu 1 vynést lomenou ¢aru do téhoz obrazku jako profil
standardizac¢nich ¢i primérnych hodnot) a zamyslet se nad interpretaci ptedevsim nejvice
vybocujicich hodnot (vrcholt ¢i sedel). Tato interpretace z pohledu zvoleného koncepéniho
ramce nam umoziuje usporné definovat urcité dilezité rysy osobnosti ¢i vnitfniho fungovani
uzivatele, o nichZ on sdm nemusi byt schopen takto obecné hovofit (neni zvykly, nikdy o tom
takto nepremyslel, neumi provadét generalizace a abstrakce). Proto jsme pomoci dotazniku
PISP schopni (alespoii potencialné) zachytit i to, na co by ndm uzivatel pii ptimém dotazovéani
a pii sebelepsi viili nedokézal dat odpoved'.

Na posledné zminény bod navazuje pouziti dotazniku pfi individualnim pldnovani. Diky
okénku do vnitiniho svéta uzivatele se mize socidlni pracovnik 1épe ,,naladit na jeho vinu* a
spole¢né s nim vyjasnovat a hledat oblasti, kam sméfovat uzivatelovu energii a aktivitu tak,
aby to bylo pfinosné pokud mozno pro vSechny zucastnéné. Na druhou stranu, v prihledu
okénkem se mlze osvétlit, pro€ jsou nekteré situace pro uzivatele tolik nepfijemné a
konfliktni, kdyz okoli (vCetné socialniho pracovnika, a tfeba 1 v€etné uzivatele samotného)
pro to nevidi Zadny rozumny divod. Pfiklad: uZivatel nerad pobyva ve skupince s ostatnimi
uzivateli. Neni to vSak ani tak proto, Ze by byl samotaf a nemé¢l rad lidi, ale jeho potiebou
(pfevazné neuvédomovanou, skrytou jako latentni faktor osobnosti) je ,,mit véci kolem sebe
pod kontrolou®. JelikoZ neni dominantnim typem, ani neni pfili§ komunikaéné zdatny,
nedovede tuto svou potifebu v pfitomnosti ostatnich lidi uplatnit, a tak se radéji stahuje do
ustrani a je vniman jako podivin.
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